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FAMILIAS EN EXTREMA POBREZA Y EL PROGRAMA
DE EDUCACION, SALUD Y ALIMENTACION

Ana Maria Tepichin Valle'

El Programa para Superar la Pobreza 1995 — 2000 tiene como uno de sus -,
objetivos fundamentales lograr el desarrollo de acciones coordinadas y con-
gruentes para incrementar las capacidades individuales y familiares.? Para
ello se disefia e implementa el Programa de Educacién, Salud y Alimenta-
cién (Progresa).

El objetivo del Progresa es “apoyar a las familias que viven en condicién
de pobreza extrema con el fin de ampliar las oportunidades y capacidades de
sus miembros para alcanzar mejores niveles de bienestar. El Programa se pro-
pone llevar a cabo acciones que propicien la elevacién de sus condiciones de
vida a través del mejoramiento de oportunidades de educacién, salud y
alimentacién como aspectos bdsicos para este fin.” (Progresa, 1997: 33).

Este trabajo tiene la intencién de analizar si los apoyos que el Programa
otorga a las familias en extrema pobreza, efectivamente pueden traducirse en
una ampliacion de oportunidades y capacidades para sus miembros, que les
posibilite salir de la situacion de pobreza en la que se encuentran.

Para ello, primeramente, se describen los apoyos y acciones que el Progra-
ma se propone dirigir y otorgar a las familias en extrema pobreza selecciona-
das. En un segundo apartado, se analizan los supuestos respecto a la familia y
a la dindmica familiar implicitos en el planteamiento del Programa y que pu-
dieran obstaculizar el cuamplimiento de sus objetivos. En un tercer apartado, se
plantea que atn teniendo éxito las acciones del Progresa, el panorama de
oportunidades de las familias seleccionadas no serd mejor que el que han teni-
do las familias viviendo en pobreza moderada. En la reflexién final se plantea
la necesidad de caminar hacia la redefinicién de la participacién del Estado, de
las comunidades y las familias para un combate efectivo a la pobreza.

1 Investigadora en la Universidad Iberoamericana, en Andlisis de la Pobreza y la Politica Social, Divisién

de Investigaciones Interdisciplinarias.

2 Los otros dos objetivos alrededor de las cuales el Programa para Superar la Pobreza establece que vincu-
lard las tareas del gobierno son: la construccion de infraestructura basica municipal y el impulso a las
actividades productivas que aumentan el ingreso y ¢l empleo (Secretaria de Desarrollo Social, 1998).
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Apoyos del Progresa a familias en extrema pobreza

El Progresa estd dirigido a familias en extrema pobreza® y su accién principal
va dirigida a mejorar los niveles de nutricién y salud de sus miembros a fin de
posibilitar un mejor aprovechamiento de la educacion como recurso generador
de oportunidades.

Define como familias en extrema pobreza a aquéllas que no cuentan con
los recursos para satisfacer sus necesidades alimenticias basicas (Progresa, 1997:
8). Las acciones y apoyos que establece, pretenden incidir en los niveles de
alimentacién, salud y educacién de los miembros de las familias selecciona-
das. Enlaza las acciones de cada una de estas areas condicionando la entrega
del apoyo que se da en efectivo (tanto el que pretende se dirija al consumo
alimenticio como el correspondiente a las becas educativas), con los compo-
nentes de asistencia a centros de salud y a la escuela.* Las familias selecciona-
das como beneficiarias, sobre la base de los datos levantados en la Encuesta de
Caracteristicas Socioeconémicas de los Hogares (Encaseh), disefiada e
implementada para tal fin, tienen derecho a los apoyos del Programa hasta por
tres afios siempre y cuando sus condiciones socioecondmicas sean similares a
_las reportadas en ella.
Segtin el Programa de Educacién, Salud y Alimentacién (Progresa, 1997)

\e y los Lineamientos Generales de Ejecucion del Programa Nacional de Educa-

cién, Salud y Alimentacién (Poder Ejecutivo Federal, 1997) los apoyos direc-
tos dados a las familias en pobreza extrema seleccionadas son los siguientes:

Componente de alimentacion

Se dirige a contribuir a mejorar el consumo alimenticio, en cantidad y diversi-
dad, paraelevar el estado nutricional de las familias extremadamente pobres.
Consiste en una ayuda econémica mensual de 90 pesos que se entregara

3 El método de medicién de la pobreza, 1a linea de extrema pobreza, la canasta alimentaria y el mecanismo
de seleccién de las familias que utiliza el Progresa, son ampliamente debatidas en este volumen por
varios especialistas en el tema.

4 Fsta es una de las caracteristicas que distinguen al Progresa respecto de politicas anteriores. Los articulos
de Enrique Valencia ¢ Ignacio Romdn con Rodolfo Aguirre incluidos en el Tomo I del libro Los Rostros
de la Pobreza. El Debate, editado por el Sistema Educativo Universidad Iberoamericana—ITESO presen-
tan un recorrido muy completo de los programas que se han implementado en México (Valencia y Aguirre,
1998, Romdn y Aguirre, 1998).
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bimestralmente (monto establecido para 1997 que se ajustard cada seis meses
de acuerdo a la variacién acumulada del Indice de Precios de la Canasta Bisica
que publica el Banco de México). Dicha cantidad se entrega a la titular de cada
una de las familias. Esta es, de preferencia, la madre pero en caso de no existir
o estar fisica 0 mentalmente incapacitada para actuar como titular se le entrega
a la persona del hogar responsable del cuidado de los hijos y de la compra y

- preparacion de los alimentos.

Este apoyo se vincula a la asistencia regular al centro de salud. En caso de
no cumplir con esta responsabilidad y hasta que se asista al centro de salud, se
retira este complemento de ingreso. Después de cuatro meses consecutivos de
no-asistencia al centro de salud, la titular debera solicitar una reanudacién del
complemento al ingreso a la Coordinacién del Programa Nacional de Educa-
ci6n, Salud y Alimentacion (Conprogresa). Si hay dos suspensiones tempora-
les durante 12 meses se suspende definitivamente este apoyo.

Componente de salud

Consiste en proporcionar, sin costo, doce estrategias del Paquete Bdsico de
Servicios de Salud.’ Cada uno de los miembros de las familias seleccionadas
acudird al centro de salud de acuerdo a un protocolo de visitas.® Ademas, se
entrega un suplemento alimenticio a mujeres embarazadas y en lactancia; ni-
fios desde los 4 meses hasta los 2 afios de edad y a nifios mayores de 2 afios y
hasta 5 afios, en caso de detectar algiin grado de desnutricién.

Estas son: Sancamiento bdsico a nivel familiar; planificacion familiar; atencién prenatal, del parto y puer-
perio; vigilancia de la nutricién y crecimiento infantil; inmunizaciones; manejo de casos de diarreaen el
hogar; tratamiento antiparasitario; manejo de infecciones respiratorias agudas; prevencién y control de la
luberculosis; prevencién y control de la hipertensién arterial y la diabetes mellitus; prevencion de acci-
dentes y manejo inicial de lesiones; capacitacién comunitaria para el autocuidado de la salud. (Poder
Ejecutivo Federal, 1997: 9)

6 gl protocolo de visitas es el siguiente (Poder Ejecutivo Federal, 1997: 9)
- Menores de 4 meses Tres revisiones: a los 7 dias y alos 2 meses
- De 4 a 24 meses Cuatro revisiones por afio; 4, 6,9, 12, 18, 21 y 24 meses
-De 5 a 16 afios Tres revisiones por afio: una cada 4 meses
- Adolescentes y adultos de 17 a 59 afios ~ Una revisi6n por afio
- Mujeres embarazadas 5 revisiones prenatales
- Mujeres en puerperio o lactancia 2 revisiones
- Mayores de 60 afios Una revisién por afio
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Componente Educativo

Los miembros de familias beneficiadas inscritos entre tercero de primaria y
tercero de secundaria reciben apoyo para educacién. El apoyo a escolares en
primaria consiste en 80 pesos en especie al iniciar el afio escolar (se entrega el
paquete que indica la Secretarfa de Educacion Piblica para cada ciclo escolar)
y previa comprobacion de la inscripcién Este apoyo se complementa con 40
pesos a mitad del ciclo para reposicion de ttiles si se comprueba la asistencia
regular del alumno (85% en cada bimestre). El apoyo a estudiantes de secun-
daria es por 240 pesos entregados al inicio del afio escolar (monto establecido
para 1997 que se ajustard cada seis meses de acuerdo a la variacién acumulada
del Indice de Precios de la Canasta Basica que publica el Banco de México).

Los miembros de la familia que cursen entre tercero de primaria y tercero
de secundaria pueden recibir una beca escolar la cual es entregada
bimestralmente en efectivo y cuyo monto aumenta segin el grado escolar. A
partir de primer afio de secundaria las mujeres reciben una mayor cantidad que
los hombres con el propdsito de desestimular la alta desercion que se da entre
ellas.”

Dado que el grado y el sexo de los estudiantes determina el monto de la
beca y en virtud de que el limite maximo familiar de transferencia en efectivo
es de 550 pesos (incluidos los 90 pesos que se dan para apoyo de consumo
alimentario), el nimero de miembros beneficiados por las becas educativas
variard en cada familia. Los montos se ajustan de la misma manera que el
complemento al ingreso para apoyo alimentario.

En caso de que las inasistencias rebasen el 15% de los dias establecidos
para el afio escolar se cancela la beca educativa por el resto del ciclo escolar. Si
la cancelacidn se repite dos afios consecutivos se retira de manera definitiva.

""1 l-\El Monto mensual de las becas educativas es el siguiente (en pesos) (Poder Ejecutivo Federal, 1997: 6)

Primaria Hombres Mujeres

Tercero 60 60

Cuarto 70 70

Quinto 90 90

Sexto 120 120

Secundaria

Primero S 1 185

Segundo 185 205 .

Tercero 195 220 / |7y

/’_) r]
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Supuestos sobre la familia y la dindmica familiar en el Progresa

Una vez descritos los apoyos que reciben las familias seleccionadas como be-
neficiarias del Programa, anotaré algunos de los supuestos implicitos de los
que esta partiendo y que pudieran obstaculizar que los miembros de las fami-
lias se doten del “piso bdsico” en nutricién, salud y educacién que se pretende.

En primer lugar, aun cuando el Progresa declara que “Al comparar a los
hogares segiin su condicién de pobreza, emergen diferencias respecto a su ta-
mafio, estructura y composicién.” (Progresa, 1997: 16) y a pesar de dedicar el
inciso 1.4 del Programa a describir algunas de estas caracterfsticas de los hoga-
res pobres, al disefiar los apoyos que serdn otorgados a las familias selecciona-
das supone que los hogares a lo largo y ancho del territorio nacional poseen las
mismas caracteristicas. Independientemente de si las familias a las que se diri-
ge estin en un estado o en otro de la Repiiblica Mexicana (no importa si Ia
familia beneficiada se localiza en Chiapas o en Nuevo Le6n); si son urbanas o
rurales (no importa si se trata de un hogar en una zona marginada urbana o si es
un hogar campesino); si el tamafio, composicién y estructura son diversas (nu-
cleares o ampliados; con ambos conyuges o monoparentales; de jefatura feme-
nina o masculina; hogares con hijos o sin hijos y atin hogares de una sola
persona); si atraviesan uno u otro ciclo de vida (hogares de recién casados o de
ancianos), los recursos y acciones del Programa son los mismos.

No incorpora el efecto que la gran diversidad de formas de organizacién
regionales y locales asi como el ciclo de vida, tipo, composicién y estructura
de la familia tendran sobre los apoyos otorgados. No toma en cuenta las distin-
tas maneras en que las familias reciben e incorporan a su vida cotidiana los
apoyos del Programa en funcién de necesidades percibidas, de modelos cultu-
rales, de patrones de autoridad, de habitos y alternativas de consumo, etc. Al
considerar a la familia como un fenémeno fundamentalmente econémico no se
toma en cuenta la dimensién multicultural del pais.®

8 Al respecto véase Robichaux, David (1996) quien hace un interesante analisis acerca de los problemas
metodoldgicos para abordar la unidad doméstica. Los articulos contenidos en los premios 1995 y 1996
recopilados en la publicacién que sobre la Investigacién sobre las Familias y los Fenémenos Sociales
Emergentes en México hacen el PUEG, Conapo, DIF y la UAM Azcapotzalco son buenos ejemplos de
la los estudios que se han hecho en toino a la dimensidn cultural de las familias y sus diversas formas de
organizacion para la sobrevivencia (Varios Autores. Premio 1995, 1996, Varios Autores. Premio 1996,
1997).
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En segundo lugar, el Progresa (1997: 18) declara que “La pobreza adquiere
matices y modalidades particulares cuando se le examina a la luz de las des-
igualdades sociales entre hombres y mujeres” y otorga una beca educativa ma-
yor a las mujeres a partir del primer afio de secundaria. Sin embargo, al otorgar
los apoyos a las familias no incorpora ni toma en cuenta la compleja red de
relaciones que produce y reproduce desigualdades en el interior de la famlha
Supone que las familias funcionan todas de manera arménica. A esto esalo
que Vania Salles y Rodolfo Tuirdn llaman el mito del consenso familiar. “Este
mito niega las miltiples contradicciones que son intrinsecas a la vida familiar,
Algunas de estas contradicciones se originan en dos condiciones bésicas: la
desigualdad entre los miembros de acuerdo con lineas de edad, sexo y paren-
tesco; la dindmica emocional de las relaciones familiares, las cuales estdn car-
gadas también de dosis variadas de conflicto, lucha y hostilidades™ (Salles y
Tuiran, 1996: 50).

La desigualdad al interior de la familia es un elemento fundamental a
considerar al acercarse a procesos de reproduccion de la pobreza’. Amartya
Sen, afirma que “La desigualdad dentro de la familia es de uso y transforma-
cién de recursos usados en capacidad para funcionar” (Sen, 1998: 140). Sen
propone que para incidir en el circulo de reproduccion de pobreza, més que
identificar y focalizar la accién piiblica habria que concentrarse en algunos
funcionamientos basicos generales y sus correspondientes capacidades a fin de
evaluar privaciones.

Lo que el Progresa no toma en cuenta es que el ingreso se combina con la
puesta en marcha, con el uso y con la transformacion de otros recursos por
algunos de los miembros de la unidad doméstica y esto resulta en una modifi-
cacion de las condiciones de los individuos. Este uso de recursos estd dado por
relaciones al interior de la familia basadas en sistemas de parentesco en los
cuales la edad y el sexo de los miembros de la familia resultan variables funda-
mentales. Los apoyos que otorga el Progresa son recibidos en el seno de una
red de relaciones sobre cuya base algunos miembros de la familia toman deci-
siones respecto a su uso y transformacién.

Entre las decisiones que tomard la familia respecto a los recursos de los
que les dota el Programa podemos sefialar las siguientes:

9 Rl trabajo de Florinda Riquer sobre mujer y pobreza pone el énfasis en la necesidad de investigacion

empirica que acerque a conocer los contextos intra domésticos en los que fa pobu,za se reproduce
(Riquer, 1998).
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Considerando resultados de la investigacién hecha por Julio Boltvinik so-
bre caracteristicas y estructura de los hogares en niveles de pobreza extrema
encontramos que el tamafio de la familia se aproxima en el medio rural a
6.1 personas y 6 en el medio urbano y que, el porcentaje de menores de 15
afios es del 39% (Boltvinik, 1996: 77). Dado que hay un limite en cuanto al
ingreso total que se recibe (sumados el apoyo alimenticio y las becas educati-
vas), es muy probable que no todos los miembros de la familia que cursan los
grados entre tercero de primaria y tercero de secundaria sean beneficiados con
la beca. El o los miembros a quienes se reconozca la autoridad para hacerlo,
seleccionardn a algunos y excluiran a otros. Las mujeres en secundaria reciben
un monto de beca mayor por lo que es facil suponer que serdn las primeras en
ser seleccionadas por la familia, en segundo lugar estarian los varones en se-
cundaria y posteriormente las nifias y los nifios en primaria.

- Respecto a la transferencia que se hace en efectivo a las familias tanto como

beca educativa como apoyo alimentario, habria que comprobar si el o los
miembros de la familia beneficiada, a los que se reconozca la autoridad
para hacerlo, ha(n) decidido emplearlo como lo supone el Programa. Veri-
ficar si el dinero recibido es usado y transformado por el (la) estudiante y
por la madre de familia o si este dinero es usado por algiin otro miembro de
la familia y se dirige a la compra de otros bienes.

- Aun suponiendo que el dinero recibido como apoyo alimentario se destina-

ra efectivamente a la compra de alimentos y que éstos fueran los adecua-
dos, habria que conocer la decision que se hace en el interior de la familia
respecto al consumo de estos alimentos. Verificar la distribucién de éstos al
interior de la familia y si ésta posibilita a todos sus miembros (indepen-
dientemente de edad y sexo) a adquirir el “piso bisico” de nutricion
esperado por el Programa. Que el Programa declare que “Una esfera en la
cual Progresa buscard propiciar cambios es la dindmica del consumo de
alimentos en la famiha, asi como su distribucién entre los miembros del
hogar” (Progresa, 1997: 65), no cambia el hecho de que los patrones de
distribucién desigual al interior de los hogares estén vigentes. Como hipé-
tesis podriamos formular que los apoyos otorgados a las familias reprodu-
cen patrones de distribucién desigual profundamente arraigados. Las deci-
siones del uso y transformacion de los recursos se toman al interior de la
familia en funcidn de una red de relaciones y poco tendran que ver con las
expectativas del Programa.
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Las familias — y, por lo tanto, los hogares que las albergan — constituyen dmbitos
de relaciones sociales de naturaleza intima, donde conviven e interactian perso-
nas emparentadas, de géneros y generaciones distintas. En su seno se construyen
fuertes lazos de solidaridad; se entretejen relaciones de poder y autoridad; se
retinen y distribuyen los recursos para satisfacer las necesidades bdsicas de los
miembros del grupo; se definen responsabilidades y derechos de acuerdo con
normas culturales, la edad, el sexo y la posicién en la relacién de parentesco de
sus integrantes (Salles y Tuirdn, 1996: 47).

En tercer lugar, muy relacionado con el punto anterior. El Programa supo-
ne que sus acciones inciden en la consecucion de la igualdad de género y que
potencian a la mujer para que “cuente con oportunidades genuinamente
igualitarias para su desarrollo personal pleno” (Progresa, 1997: 18). Al otor-
garle a la mujer el papel de portadora y responsable del ingreso complementa-
rio para la familia (consistente en el dinero en efectivo para apoyo alimentario
y como beca educativa) es posible que se dé un ajuste en el papel del hombre y
de la mujer en Ia familia. Sin embargo, no es posible asegurar que este cambio
sea en beneficio de la mujer ni que conduzca necesariamente a una mejor posi-
cién de ella en la relacién familiar.

Numerosas investigaciones que se han hecho en torno a la creciente parti-
cipacién de la mujer en el mercado laboral® indican que el nuevo papel que
asume la mujer como co-proveedora de ingresos en familias biparentales, no
haredundado en un “empoderamiento” de ésta en la relacién doméstica. “Existe
evidencia de que muchas mujeres que ingresaron al mercado laboral enfrenta-
ron serios conflictos y violencia doméstica al intentar cambiar la divisidn sexual
del trabajo y patrones de conducta tradicionales de sus conyuges™ (Salles y
Tuirdn, 1996: 49). En este sentido, habria que tener precaucién al asumir que
esto serd diferente en el caso de que la madre reciba ingresos adicionales para
la familia. Nuevamente el Progresa deja de lado los modelos culturales que
subyacen en la organizacién doméstica y en las relaciones de autoridad dentro
del hogar.

Por ultimo, el Programa supone lo que Vania Salles y Rodolfo Tuirdn Ila-
man el mito de los mundos separados segin el cual se “presume que existen

101 o5 trabajos de Brigida Garcia y Edith Pacheco han avanzado en esta linea. Entre ellos (Gareia, Pacheco
y Parker: 1995 y 1996)
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fronteras claramente demarcadas entre la familia y el resto de la sociedad.
Visualiza aquéllas como unidad aislada, autosuficiente, auténoma e imper-
meable a las influencias externas. Este mito ignora que el tipo y la naturaleza
de las funciones de la familia dependen de sus interacciones con otras institu-
ciones, grupos y unidades sociales, hecho que varia segiin el contexto histérico
y los diversos grupos y sectores sociales” (Salles y Tuirdn, 1996: 49). El Pro-
gresa no toma en cuenta uno de los recursos mas importantes para las familias
en condiciones de pobreza para enfrentar situaciones de escasez: las redes so-
ciales. Una red social estaria constituida por el campo relacional total del
individuo en el que se incluyen parientes, vecinos, amigos y ha sido considera-
da por los especialistas como un mecanismo de sobrevivencia de gran impor-
tancia en poblaciones que viven en condiciones de pobrezd. Si bien en familias
viviendo en condiciones de extrema pobreza estas relaciones extensas para
cubrir las necesidades basicas seguramente estan debilitadas, al no poder co-
rresponder con apoyo a otras familias, es conveniente considerar la activacién
de este recurso con la finalidad de lograr la sobrevivencia de la unidad."!

Limites de las acciones del Progresa

El Programa selecciona familias viviendo en condiciones de extrema pobreza.
De esta manera, el Programa no contempla en sus acciones a la poblacién
viviendo en condiciones de pobreza moderada.

Segun estimaciones de la Comisién Econémica para América Latina
(CEPAL, 1998: 38) los hogares bajo la linea de pobreza'? en México en 1996
representaban el 43% de la poblacién total, de los cuales el 16% se encontra-
ban bajo la linea de indigencia. Es decir, aproximadamente un 27% de la
poblacion total del pais vive en condiciones de pobreza moderada. Siendo un
porcentaje tan alto cabria preguntarse por qué los moderadamente pobres estin
excluidos de este Programa.

BUN respecto los trabajos de Orlandina de Oliveira y de Mercedes Gonzilez de la Rocha sobre los recursos
que utilizan los hogares para lograr su reproduccién presentan avances importantes.

121 5 estimaciones de la CEPAL se hicieron por medio del “método del ingreso”, basado en el calculo de
lineas de pobreza que representan el monto del ingreso que permite a cada hogar satisfacer Ias necesida-
des esenciales de sus miembros. La linea de indigencia corresponde a hogares cuyos ingresos, aun supo-
niendo que fueran destinados exclusivamente a la compra de alimentos, no logran satisfacer adecuada-
mente las necesidades alimentarias de sus miembros (CEPAL, 1998: 51).
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La respuesta la encontramos en el texto de Santiago Levy tituladg La po-
breza en México, base de las propuestas del Progresa. En €ste se deﬁn? a los
moderadamente pobres como aquellos que “no pueden satijsfacer necesidades
que, dado el nivel de desarrollo del pais, se consiFieran basicas” (Levyf /199_4:
19) y explica su exclusién del Programa asi: “Sin .enllbargo, su smljacmn (de
los moderadamente pobres) es fundamentalmente distinta en el sentldp de que
su nivel de alimentacién y de salud les permite participar de modo activo en {.31
mercado de trabajo, aprovechar las oportunidades de educaci6n, tener movili-
dad y afrontar mas riesgos” (Levy, 1994: 19). Bésicamer}te, el Progresa, no
incluye a las familias moderadamente pobres porque considera que t'mnen los
niveles de nutricién y salud adecuados para hacer uso de las oportunidades en
educacién, empleo, etc. _ o .

El propésito del Progresa es el de dotar de este “piso bam.cg en nutricion
y salud (del que ya gozan los pobres moderados) a las faqnhas en pobreza
extrema. Suponiendo que efectivamente, a través de las acciones del Prog‘ra—
ma, los miembros de las familias seleccionadas se proveyeran de este piso
bésico en nutricién y salud, y aprovecharan mejor la infraestructura en educa-
cién (independientemente de su edad y sexo), atin habria razo?es para dudar
que esto les posibilite a participar efectivamente en la'econorma de mf.-rcado.
Una vez que lograran dotarse de los recursos y pudieran falvar la 1me(f1 ‘de
indigencia, en el mejor de los casos, pasarfan a aumentar el nimero dfa far_mhas
en pobreza moderada y entrarfan a competir con éstas en el mismo ambito de
oportunidades que tienen.

En el mismo texto, Santiago Levy sefiala que a los moderadamente pobres
“se les puede ayudar mejor con politicas que amplien las oportunidades a que
tienen acceso” (Levy, 1994: 19), sin embargo en el Programa encontramos una
tendencia contraria. En éste se establece que los programas fe(.iferglcfs que pro-
porcionan apoyos en materia de educacion, salud o alirr_lentacmn Ariit desgpa—
reciendo. A pesar de que en el Progresa (1997: 60) se afirma que l‘af farmhas
pobres que hoy dia son beneficiarias de otros programas lo seguiran siendo
hasta el momento en que reciban los beneficios” del Programa, en lo_s
Lineamientos Ejecutivos del mismo se establece clararner'lt_e que en la_s locali-
dades en donde opere sean todas o sean algunas las familias que r_emben lcr)s
apoyos, éste sustituird al Programa de Abasto Social de Leche-(l_.ﬂconsa), al
subsidio para el Consumo de tortilla (Fidelist), g lag becas educativas SEP, a
las becas y despensas del Instituto Nacional Indigenista (INI), a las despensas
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del Programa de Asistencia Social a las Familias (PASAF) del Sistema Nacional
para el Desarrollo Integral de la Familia (DIF) y el Programa de Ampliacién de
Cobertura (PAC) (Poder Ejecutivo Federal, 1997: 16).

Lo que subyace en este planteamiento es la idea del mercado como un
eficiente y adecuado asignador de recursos en la que descansa el modelo eco-
némico y social vigente, y que se acompaiia de un esfuerzo sostenido para
reducir el papel del Estado como equilibrador de las relaciones econémicas y
sociales. Sin embargo, “Asumiendo el riesgo de la esquematizacién se puede
concluir que las evidencias histéricas no verifican la premisa neoliberal de que el
mercado es el mejor mecanismo para lograr el bienestar social, o ni siquiera para
alcanzar la satisfaccién minima de las necesidades sociales” (Laurell, 1997: 107).

Al considerar que “la pobreza se convierte en un circulo de carencias y
falta de oportunidades para salir de la marginacién mediante el desarrollo indi-

vidual y el esfuerzo productivo” (Progresa, 1997: 28), el Programa implica
que ha sido cuestion de falta de esfuerzo individual el que exista un porcentaje
tan alto de poblacién en condiciones de pobreza moderada ¥ que no salir de
ella mediante el “desarrollo individual y el esfuerzo productivo” fuera una
cuestion de fracaso personal. “De acuerdo con el discurso neoconservador, se
pretende limitar el papel econémico — social del Estado al de facilitador del
florecimiento del sector privado. Queda en manos de los mecanismos de com-
petencia la seleccién de los més aptos y la regulacién de las contradicciones
entre el interés privado y el bien social” (Coraggio, 1996: 124). Se olvida que
el problema de la pobreza, como lo expresa Rubén Lo Vuolo (1996: 55), no
estd encerrado en los grupos identificados como tales sino que solamente es
posible explicarlo en la dindmica de relaciones del conjunto formado por los
grupos de pobres y los de no pobres.

El Programa enfoca su atencién al ingreso individual y familiar sin promo-
ver la participacién familiar y de la comunidad a favor de proyectos producti-
vos que aprovechen los recursos con los que se cuenta. Se trata de una politica
asistencial con participacién minima de la poblacién. De hecho, parece dificil
focalizar sin generar algiin tipo de desintegracién en la comunidad. Promover
el desarrollo de las comunidades tomando éstas como una totalidad orgdnicay
no como un agregado de individuos, sobre la base de los recursos y capacida-
des de sus miembros y de sus modos de vida, podria resultar un mejor camino
para descargar al Estado de la responsabilidad de asegurar la subsistencia de
las familias. Esta via apunta a reforzar el desarrollo econémico de las familias
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y de las comunidades sembrando la firme posibilidad de hacerlo auto sosteni-
ble y no dependiente de la intervencién estatal. La introduccion de las caracte-
risticas regionales y locales de las familias y de su comunidad, asi como la
inclusién de su participacién a partir del disefio mismo de los programas sociales,
juega un papel muy importante para motivar y detonar procesos de desarrollo.

,-

Reflexiones finales

La pregunta central es sies suficiente una politica focalizada como el Progresa
para atacar de manera efectiva la pobreza en la que vive un porcentaje impor-
tante de familias. Sin duda son bienvenidos los beneficios para los individuos
favorecidos dentro de las familias seleccionadas y no es posible cuestionar l1a
importancia que la salud y nutricién tendrdn en la formacion de capacidades
para estos individuos. Sin embargo, un combate efectivo a la pobreza debiera
contemplar acciones no solamente para Ja pobreza extrema sino, de manera
importante, también para la pobreza moderada.

Lo que parece evidente es que si el gobiernb limita su participacion en el
combate a la pobreza a politicas focalizadas como el Progresa, estd dejando
desprovisto de las condiciones necesarias para participar verdadera y plena-
mente de la vida social a un porcentaje importante de familias mexicanas.

“Contrario a la creencia del neoliberalismo, bajo condiciones de gran des-
igualdad es mayor la necesidad de disminuir la discrecionalidad y selectividad
de los programas sociales y de universalizar el acceso y el goce de los bienes
_ gervicios sociales: con mayor pobreza y mayor desigualdad, es més imperio-
so ubicar la garantia de los derechos sociales — como realizacién de un valor
social dominante — en el &mbito de lo publico. Sélo mediante la decision co-
lectiva de destinar recursos y esfuerzos comunes s¢ puede lograr este fin, ya
que la solidaridad a gran escala es posible tnicamente por medio de la accioén
estatal”” (Laurell, 1997:107).

Sin embargo, mientras que el papel del Estado en la concepcion neoliberal
esti claramente definido, y aunque su retirada no ha tenido los efectos anun-
ciados por los disefiadores de las politicas de ajuste™, la idea de un Estado que

13 Jaime Marques-Pereira hace un andlisis muy interesante de las consecuencias de la retirada del Estado
planteada por las politicas de ajuste en América Latina. Toma los casos de México y Brasil y afirma que
las dificultades de la estabilizacién deben ser consideradas “como la traduccién en el ambito econémico
de la crisis de legitimidad de los Estados™ (Marques-Pereira, 1996: .
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debiera ofrecer un combate integral a 1a pobreza con politicas universales de
apoyo al consumo y a la produccién en donde se involucre a la comunidad y a
las familias requiere definir y precisar su contenido. Definir, por ejemplo, las
condiciones sociales que son responsabilidad colectiva y no deben dejarse en
manos del mercado, de la familia o de arreglos de tipo comunitario.

Creo que es posible ubicar en este marco las propuestas de Asa Cristi-
na Laurell al hablar del reconocimiento de “derechos sociales” y la nece-
sidad de que éstos se garanticen con acciones e instituciones piblicas
pero fortaleciendo la participacién democratica de la sociedad en la toma
de decisiones. La autora plantca que €s necesario fundamentar estos dere-
chos sociales en una teoria sobre la necesidad humana que rescale su ni-
cleo irreductible y que permita superar el relativismo cultural. “Para ma-
yor precisién, se postula que existe un conjunto de necesidades humanas
objetivas y que trasciende las particularidades culturales e histéricas de las
distintas sociedades o grupos; concepcién que no excluye que su satisfac-
cién se realice bajo formas sociales especificas” (Laurell, 1997: 113). De
esta manera, sobre la base de la garantia de los derechos, es posible exigir
a los ciudadanos el cumplimiento de sus obligaciones. Se trata de acordar
prioridades nacionales en un proceso democratico que incluye compromi-
sos y obligaciones a los diversos actores sociales.

No basta afirmar que el modelo neoliberal y el debilitamiento del papel del
Estado como garante del “bien social” son la via inadecuada para que las fami-
lias viviendo en pobreza y en extrema pobreza mejoren sus condiciones de
vida. Tampoco basta con decir que es necesaria la participacién de familias y
comunidades para el disefio, implementacion y evaluacion de programas so-
ciales regionales y locales que promuevan el desarrollo autosostenible.

Hace falta caminar hacia la construccién de un proyecto nacional alternati-
vo en el que se definan los “derechos sociales” y la participaci6n del Estado, de
las comunidades y de las familias en su conjunto para garantizarlos. “No se
trata entonces de remplazar la concepeion ‘equivocada’ de unos técnicos inter-
nacionales por la ‘correcta’ de los técnicos e intelectuales nacionales (que por
Gltimo rotan de posiciones, adoptando su discurso seglin el organismo en que
estan) pero siempre planteada desde arriba. Se trata en cambio de abrir un
espacio piblico de definicién de politicas, donde se desarrollen conjuntamente
las capacidades de proposicion y gestién del Estado Nacional y local y de la
poblacién organizada” (Coraggio, 1996:135).
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POBREZA Y PARTICIPACION CTUDADANA.
L.OS PLANTEAMIENTOS PROGRAMATICOS
DE PRONASOL Y PROGRESA

Juan Manuel Ramirez Sciz)
Introduccion

Estas breves notas son de caricter socio-politico. Porello, no abordan los aspectos
econdémicos, implicados en las politicas publicas contra la pobreza, que suelen ser
los més tenidos en cuenta en su anélisis. El trabajo gira en torno a la comparacion
entre Pronasol y Progresa respecto a cinco variables implicadas en el ejercicio de
la participacién ciudadana en ambos programas. Estas son: a) el reconocimiento
de los derechos sociales, b) la combinacién del nivel individual y grupal en el
disefio de los programas, c) la intervencién social en su seguimiento y evaluacion,
d) el rol asignado a la mujer y e) los riesgos politicos existentes en los programas,
atin en el caso de que se intente realmente evitarlos. El eje de esta comparacion es
la concepcidn que, en términos programéticos, se plantea en ambos respecto a los
factores aludidos. Por ello, no considero la puesta en practica de estas dos politicas
pblicas ni los resultados obtenidos a nivel nacional o de alguna de las regiones
prioritarias y localidades incluidas en ellas. Como entrada teérica al tema de estu-
dio, aludo a los posibles significados del término “participacién” y, en particular,
a su dimensién politica. Como argumento a continuacién, la razén de calificar
como ciudadana a la participacién implicada en estos programas, reside en que
considero central para su andlisis el asunto de los derechos involucrados en ellos,
especificamente de los sociales y politicos.

La ambigiiedad y dimensiones de la participacién
Los supuestos bdsicos

El término “participacién” es ampliamente utilizado en muy diversos ambitos
y actividades. Pero cuando usan este vocablo individuos y grupos que profesan
ideologias diversas (conservadoras, progresistas y radicales) asi como posicio-
Y
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